Prof. Dr. Alfred Toth

Reduktion der triadischen, ontisch invarianten Relationen auf topologische
ontische Relationen

1. In Toth (2019a) hatten wir argumentiert, dafd die Definition der drittheitli-
chen Trichotomie tiberfliissig und zudem inkonsistent ist, weil sie erstens die
logische Subjektposition reprasentiert, aber von Peirce, Bense und Walther
(1979) topologisch und logisch definiert wird. Zweitens weil der Zusammen-
hang von Zeichen ein Problem einer Zeichensyntax ist, aber keine Eigenschaft
des Zeichens selbst (vgl. Klaus 1962). Bense selbst hatte das Zeichen wieder-
holt rein mathematisch definiert, so etwa kategorietheoretisch in (1979, S. 53
u. 67) oder zahlentheoretisch in (1981, S. 17 ff.). Drittens lassen sich die ersten
zwei Trichotomien durch

x.1): Z=1(Q)
(x.2): Z=1f(w,1t)
(x.3): Z+ Q)

mit x € (1, 2) definieren, was jedoch fiir die dritte Trichotomie nicht moglich
ist, da der Zusammenhang von Zeichen keine Funktion des Objektes, sondern
eine solche einer Menge von Zeichen ist

Z=f((2)).

Flr den Trivialfall, daf} die Menge aus dem Zeichen selbst besteht, gilt dann
naturlich

Z = 1(Z).

Es geniigt also vollig, von der semiotischen 2 x 3-Teilmatrix
| 1 2 3

1. 1.1 1.2 13

2. 21 22 2.3

auszugehen und jedes Subzeichen der Form
S=(xy)

mitx € (1,2)undy € (1, 2, 3)



durch

(x.1) = f(Q)
(x.2) = f(w, t)
(x.3) % f(Q)

zu definieren. Ein offener Konnex kann dann definiert werden durch

(x.y),

ein abgeschlossener Konnex durch

(x.y] oder [x.y)

und ein vollstandiger Konnex durch

[x.y].

Bei den dicentischen Konnexen ergibt sich also eine systematische
Doppeldeutigkeit. Da ferner der Interpretantenbezug in den semiotischen
Relationen syntaktisch und nicht mehr kategorial angegeben wird, fallt auch
die ad hoc-Bestimmung, dafd ein Zeichen zwar durch P = (1, 2, 3), eine Zeichen-
klasse aber in der konversen Ordnung ZKl = (3, 2, 1) als Folge der ,pragmati-
schen“ Maxime von Peirce definiert wird, weg. Wir miissen also die 27 + 9 = 36
semiotischen Relationen, die iiber einer 2 x 3-Matrix generierbar sind, in den
folgenden Normalformen angeben (vgl. Toth 2019b-d). Dadurch erhélt man
somit eine vollstandige syntaktische Semiotik, d.h. eine dyadisch-trichotomi-
sche Semiotik, deren Interpretantenkonnexe auf syntaktischem Wege ausge-
druckt werden.

(1.1,2.1)  (1.1,21] [11,21)  [2.1,1.1]
(1.1,2.2)  (1.1,22] [11,22)  [2.1,1.2]
(1.1,2.3)  (1.1,23] [11,23)  [2.1,1.3]
(1.2,2.1)  (1.2,21] [12,21)  [2.2,11]
(1.2,2.2)  (1.2,22] [12,22) [2.2,1.2]
(1.2,2.3)  (1.2,23] [12,23)  [2.2,1.3]
(1.3,2.1)  (1.3,21]  [13,21)  [2.3,1.1]



(1.3,2.2)  (13,22] [13,22)  [23,1.2]
(1.3,2.3)  (1.3,23]  [13,23)  [2.3,1.3]

2. Nun hatten wir in Toth (2016, 2017) die 10 invarianten ontischen Relationen
eingefuhrt.

1. Arithmetische Relation 6. Zentralitatsrelation

M = (Mat, Str, Obj) C=XxnYzZp)

2. Algebraische Relation 7. Lagerelation

O = (Sys, Abb, Rep) L = (Ex, Ad, In)

3. Topologische Relation 8. Ortsfunktionalitdtsrelation

[ = (Off, Hal, Abg) Q = (Adj, Subj, Transj)

4, Systemrelation 9. Ordinationsrelation

S*=(,U,E) O = (Sub, Koo, Sup)

5. Randrelation 10. Possessiv-copossessive Relationen
R* = (Ad, Adj, Ex) P = (PP, PC, CP, PP).

Die Frage, die sich nun stellt, ist: Gibt es unter diesen triadischen Relationen
solche, die, entsprechend der peirce-benseschen semiotischen Relation, die auf
einer 3 x 3-Matrix basiert, ebenfalls auf topologische Relationen reduziert
werden konnen, die auf der 2 x 3-Matrix basieren?

S* = (S, U, E)

Die S*-Relation ist ontisch-semiotisch isomorph der Zeichenrelation Z = (1, 2,
3) mit E = 3, d.h. wir erhalten sofort

$* = ((S,U), [S, U), (S, U, [S, UD).

R* = (Ad, Adj, Ex)

Da Adj = R(Ad, Ex), ergibt sich zunachst
R(Ad, Ex), R[Ad, Ex), R(Ad, Ex], R[Ad, Ex],

d.h. wir bekommen



R* = (Ad, (Adj), Ex), (Ad, [Ad)), Ex), (Ad, (Adj], Ex), (Ad, [Adj], Ex)
und also
R* = ((Ad, (Ex)), (Ad, [Ex)), (Ad, (Ex]), (Ad, [Ex])).

Als weitere Moglichkeiten der topologischen Reduktion kommen allenfalls die
triadische Relation O = (Sub, Koo, Sup) und die tetradische Relation P = (PP,
PC, CP, CC) in Frage, insofern bei O die Funktion des differenzgenierenden
Randes zwischen Sub und Sup durch Koo und bei P durch die kategoriell nicht
definierten Differenzen zwischen possessiven und copossessiven Teilrelatio-
nen iibernommen wird.

Dann haben wir also

0 = ((Sub, (Sup)), (Sub, [Sup)), (Sub, (Sup]), (Sub, [Sup]))

Da im Falle von PP keine Randdifferenz besteht und da sich CC als ontische
Konkatenation von PC und CP darstellen 14f3t, brauchen wir uns nur um die
triadische P-Teilrelation (PC, CP) zu kimmern und bekommen sofort

P(C), P[C), P(C], P[C]
C(P), C[P), C(P], C[P].

Wahrend sich also S*, wie bereits gesagt, qua Isomorphie wie Z verhalt, haben
wir bei den tibrigen drei Relationen, also R*, O und P, offene, halboffene und
abgeschlossene Rander vor uns.

R* = (Ad, (Ex)) R*=(Ad,[Ex)) R*=(Ad, (Ex]) R*=(Ad,[Ex])




O = (Sub, (Sup)) O = (Sub, [Sup)) O = (Sub, (Sup]) O = (Sub, [Sup])

P(C) P[C) P(C] P[C]

C(P) C[P) C(P] C[P]

In anderen Worten: O und P unterscheiden sich lediglich durch die Differenz
von Vertikalitat und Horizontalitat. Wahrend sich also die Relation zwischen S*
und R* durch 2-dimensionale Orthogonalitit kennzeichnen lafdt, 1af3t sich
diejenige zwischen O und P durch 3-dimensionale Orthogonalitit beschreiben.
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